Ar Grandmannen ett vittne?

| den hér texten kommer jag att ta upp ett antal aspekter kring teorin om Grandmannen som
jag tycker kommit bort i debatten och som rubriken antyder sa stalls har fragan om
Grandmannen kan ha befunnit sig i omradet kring mordplatsen vid tiden fér mordet, utan att
ha mordat Olof Palme. Fragan kanns initialt lite konstig med tanke pa det markliga
rorelsemonster som Grandmannen har men givet det vi vet om den bristfélliga
rekonstruktionen sa skulle detta kunna vara nagot polisen faktiskt missat att undersoka.

Det har visserligen aterkommande antytts att han skulle kunna vara ett vittne, framst med
tanke pa den daliga 6verensstammelsen (nar det géller kladsignalementet) som finns mellan
Grandmannen och mérdaren. Men nagot forsok att pa allvar ga till botten med fragan, och
faktiskt undersoka den, med utgangspunkt i en konkret hypotes, har i alla fall inte jag kunnat
hitta. | debatten har det heller inte lyfts fram ndgot vittne som skulle ha sett Grandmannen
kring mordplatsen strax efter mordet och med tanke pa hur manga som troskat igenom
vittnesmalen sa talar det starkt for att ndgon sadan observation inte existerar, men det vet man
inte med sakerhet forran man undersokt fragan.

Teorin om Grandmannen bygger, som jag ser det, pa fyra observationer. Den forsta gors av
Marten Palme vid skyltfonstret soder om biografen Grand. Den andra gors av vittnet Kerstin
fran hennes lagenhet. Den tredje observationen gors av vittnet Fauzzi vid den norra
annonspelaren och den sista gors av Lisbeth Palme pa mordplatsen efter mordet.

Teorin om Grandmannen &r alltsa en vittneskedja som talar om hur mordet gatt till och var
mordaren befunnit sig vid olika tidpunkter innan mordet. Grandmannen &r darmed det jag
kommer att kalla for en garningsteori." Det &r en teori som farmférallt anvénts av personer
som argumenterat for en ensam garningsman. Pa senare tid har den plockats upp och dammats
av, av bl.a. Jon Jord&s.? Men den har ocksé anvants av personer som forespréakat att mordet ar
ndgon form av konspiration.® Det ar ingen 6verdrift att havda att teorin om Grandmannen
varit extremt inflytelserik och de tre forsta lankarna i vittneskedjan ar ocksa starka. Det &r
troligt att det &r samma person som Marten, Kerstin och Fauzzi ser.* Signalementet,
tidpunkten samt rérelsemonstret talar for att en annu oidentifierad person foljt efter (eller gatt
efter) paret Palme under deras promenad mellan Grand och mordplatsen. Det &r l&tt att tdnka
att eftersom garningsmannen och Grandmannen bada &r oidentifierade, sa maste detta helt
enkelt réra sig om samma person, och att den personen alltsa ar mordaren. Det &r en helt
logisk slutsats baserat pa rérelsemonstret och att ingen sett Grandmannen efter Fauzzis
observation.

! Man skulle kunna anviinda begreppet “hypotes™ hir men jag tycker det &r missvisande eftersom de som
refererat till dessa iakttagelser och som lyft fram Grandmannen i olika sammanhang ofta anvént vittneskedjan
som ett argument snarare an nagot man forsoker hitta stod for eller falsifiera. Med tiden har ”Grandmannen” i
stallet snarare kommit att ses som “ready-made” d.v.s. ett fixerat rérelsemdnster i vilket man kan stoppa in den
garningsman man for tillfallet riktar misstankar mot.

2 Jordas, Jon, Den sista boken om mordet p& Olof Palme (Natur & Kultur 2024).

® Se bl.a., Holmér, Hans, Olof Palme &r skjuten (Whalstrém & Widstrand 1988)

* Férhoren med Fauzzi, Mérten, Lisbeth och Kerstin finns bl.a. pA Moparkivet.
https://moparkivet.wordpress.com/dokument/vittnesforhor/



https://moparkivet.wordpress.com/dokument/vittnesforhor/

Det stora problemet med den hér garningsteorin &r darfor inte att den ar ologisk utan
problemet &r att den sista och mest avgérande lanken i kedjan &r svag. Alltsa lanken mellan
vittnet Fauzzis observation och beskrivning av Grandmannen, och mordplatsvittnenas
beskrivning av mordaren. Svagheten i den lanken handlar framst om
signalementséverensstammelse (har pratar vi alltsa om kladsignalementet). Jag skall forsoka
att inte ga allt for djupt in i signalementsdiskussionen har, utan néja mig med ett exempel som
illustrerar svagheten i den sista lanken i kedjan. Men forst en kort genomgang som visar att vi
faktiskt vet hur Grandmannen varit kladd.

Tva personer med samma farg pa jackan

Vittnet Fauzzi &r ett bra vittne i den bemarkelsen att han gor en rad reflektioner kring mannen
som gar bakom Olof och Lisbeth Palme. Han kopplar t.ex. omedelbart ihop mannen med paret
Palme och antar att mannen som gar bakom &r en livvakt. Nar han kommer narmare tycker
han dock att mannen verkar for gammal for att vara en livvakt och han sager ocksa att mannen
gar saktare dn paret Palme och att han gar ute vid trottoarkanten. Men han gor ocksa en annan
viktig iakttagelse och det galler fargen pa Grandmannens jacka. Fargen pa jackan ar, enligt
Fauzzi, samma farg som finns pa telefonkatalogens Stockholmsdel. En farg som skulle kunna
beskrivas som mellanbla.

Efter att Fauzzi mott paret Palme sa fortsatter han sin promenad langs Sveavéagen och han
stannar till och vander sig om forst nar han hort skotten. Vid den hér tidpunkten befinner sig
Fauzzi langt fran mordplatsen men nar han vander sig om och tittar tillbaka mot korsningen sa
ser han det han tror &r samma person som han tidigare sett ga bakom paret Palme. Personen
star nu gomd i en port strax norr om mordplatsen och nar personen kikar fram ur porten sa ser
Fauzzi att personen har samma farg pa sin jacka som mannen han just métt och som gick
bakom paret Palme. Fauzzi tror helt naturligt att det &r samma person som star i porten som
han sag ga bakom paret Palme. Men sa ar det inte. Mannen i porten &r istéllet ett vittne som
heter Bjérkman.®

Av Fauzzis vittnesmal kan vi dra slutsatsen att Grandmannen haft samma férg pa sin jacka
som vittnet Bjorkman. Och om Grandmannen ar mordaren sa bar mérdaren alltsa en jacka
som har samma férg som vittnet Bjorkmans jacka.

Det &r denna bade detaljerade och trovardiga beskrivning av fargen pa Grandmannens jacka
som inte gar ihop med mordplatsvittnenas signalement pa garningsmannen. For de allra flesta
mordplatsvittnena talar om att moérdaren har ett helt annat kladsignalement. De flesta
mordplatsvittnen sager att mordaren, till skillnad fran Grandmannen, &r helt mérkkladd och
manga sager ocksa att han har en mork rock pa sig som fladdrar nér han springer.®

> Bjorkmans vittnesmal finns Bl.a. pA Moparkivet, dér finns adven forhéren med de personer som &r i séllskap
med Bjorkman. Ingen av de personerna och inte heller Bjérkman sjalv séger att han varit uppe vid den norra
reklampelaren. Det ar darfor inte troligt att det &r Bjérkman som gatt bakom paret Palme.
https://moparkivet.wordpress.com/dokument/vittnesforhor/

® For en tydlig genomgang av signalementen se Lars Larssons signalementsmatris i: Larsson, Lars, Natonens
fiende (Books on Demand 2016).


https://moparkivet.wordpress.com/dokument/vittnesforhor/

Denna diskrepans har naturligtvis varit ett stort problem for de som tror att Grandmannen ar
mordaren och mer generellt for de som tror att mordaren foljt efter paret Palme fran Grand.
Om man skall tala fotbollssprak sa kan man séga att teorin om att Grandmannen ar mordaren
far stora problem i “den sista tredjedelen”. De har problemen har foresprakarna for
”Grandmannen-teorin” forsokt I6sa genom att havda att vittnen &r otillforlitliga och att det har
svart att se skillnad mellan en bla jacka och en mork rock (trots att t.ex. vittnet Fauzzi inte har
nagra som helst problem att avgora nyansen pa en jacka pa 6ver hundra meters avstand).

En sak som jag tycker har kommit bort i debatten &r att vi faktiskt kan kontrollera om vittnen
haft svart att skilja mellan mork rock och mellanbla jacka.

Eftersom vi vet att Grandmannen har samma férg pa sin jacka som vittnet Bjorkman sa kan vi
titta efter om det finns nagot vittne som sett bade vittnet Bjorkman och mordaren och se vad
detta vittne i sa fall sager om deras klader?

Vi vet ocksa att om Grandmannen ar mordaren och om han haft samma farg pa jackan som
vittnet Bjorkman sa har vi i sa fall tva personer med samma féarg pa jackan vid mordplatsen
vid tiden for mordet. Den ena ar moérdaren (tillika Grandmannen) som skjuter Olof Palme och
springer upp i granden och den andra &r vittnet Bjorkman som gémmer sig i en nérbeldgen
port efter mordet. Om Grandmannen &r mordaren sa borde de vittnen som sett bade mordaren
och vittnet Bjorkman helt enkelt beskriva deras klader pa ett likartat satt. Lat oss darfor titta
pa ett s&dant vittne och hora vad han séger. Ar mérdaren och vittnet Bjérkman likadant
kladda?

Vittnet Andersson

Ett av de vittnen som ser bade mérdaren och Bjérkman &r vittnet Andersson.” Andersson
betraktas, tillsammans med Marelius, som ett av de basta mordplatsvittnena. Andersson sitter
i samma Chevrolet som Ljungkvist och de ser mordet fran en position lite snett 6ver gatan,
dar de statt och vantat pa att fa gront ljus. Andersson ser mordaren framst nar han springer in i
granden men han observerar ocksa vittnet Bjorkman nar denne tar skydd i en port efter
mordet. Efter att mérdaren flytt in i granden bestdmmer sig Andersson for att forsoka ha
sarskild uppsikt dver Bjorkman istallet. Detta gor han eftersom han tanker att Bjorkman maste
vara ett bra vittne till handelsen och att det darfor ar viktigt att halla koll pa var Bjérkman tar
végen.

Vad sager da Andersson om maordaren och Bjérkmans klader, liknar de varandra? Och om de
inte gor det, verkar det som om Andersson har svart att skilja mordarens kladsel fran
Bjorkmans? Sahar skall Andersson ha beréttat forst om Bjorkmans kladsel och sedan om
maordarens:

”Denne man var enligt Jan klddd i en bla halvlang tackjacka och keps (Bjérkman). Den man
Jan uppfattade som garningsman och sprang Tunnelgatan mot Regeringsgatan uppskattar

" Anderssons vittnesmal finns bl.a. pA Moparkivet. https://moparkivet.wordpress.com/dokument/vittnesforhor/



han till alder av ca 40 ar. Han var kladd i mérka klader och Jan ar ocksa saker pa att han var
ikladd en minst knaldng ytterrock som fladdrade néir mannen sprang (..)"®

Nar man laser Anderssons vittnesmal sa star det klart att mérdaren och vittnet Bjorkman &r
helt olika kladda och att Andersson inte har nagra som helst problem att skilja dem at. Men
om mérdaren haft samma farg pa jackan som vittnet Bjérkman sa borde ocksa Bjérkman ha
reagerat pa detta och sagt nagot om att han och mérdaren varit likadant kladda. Bjérkman ser
mordaren pa bara nagra meters avstand och i ljuset fran skyltfonstret sa om det & ndgon som
skulle kunna avgdra nyansen pa en jacka sa ar det Bjorkman. 1 sitt forsta forhor sager
Bjorkman att mordaren hade ett morkt rockliknande plagg pa sig som gick ner till knana och i
sitt andra forhor séger han, precis som vittnet Andersson, att rocken fladdrar.

Har Andersson och Bjorkman réatt sa innebéar det att mordaren och Grandmannen maste ha
varit helt olika klddda. Den naturliga slutsatsen av det blir att Grandmannen och mérdaren
maste vara tva olika personer. En mordare i mork rock som skjuter Olof Palme och springer
upp i granden och en annan person i bla jacka som befinner sig nagonstans kring mordplatsen
nar skotten faller. | s fall finns det skal att pa allvar fundera 6ver var Grandmannen tar vagen,
nagon maste ju ha sett honom efter att han blivit observerad av vittnet Fauzzi?

Hur underséker man var Grandmannen tar vagen?

Som vi sett sa stéter teorin om Grandmannen pa problem mellan vittnet Fauzzis iakttagelser
och mordplatsvittnenas iakttagelser. De flesta som framfort teorin om att Grandmannen ar
identisk med mdrdaren har haft som hypotes att Grandmannen, efter att han observerats av
vittnet Fauzzi, kommer att passera makarna Palme ute vid vagkanten och att han sedan
kommer att snedda in vid annonspelaren och stélla upp sig vid skyltfonstret i korsningen. Pa
det sattet far man ihop teorin om en efterféljande garningsman med vittnet Marelius beréattelse
om en vantande garningsman. Men detta rorelsemonster ar en hypotes. Alltsa en kvalificerad
gissning, och som sadan behdver den helst fa stod i konkreta observationer fran omradet kring
mordplatsen och en sadan observation finns faktiskt, men den &r starkt omdebatterad.

Nér polisen skulle sy ihop en ’ny” garningsteori efter Holmérs fiasko med PKK bestdamde
aklagarna att man skulle ga tillbaka till Grand och se om man kunde hitta en koppling mellan
Grand och mordplatsen.® Nar man borjade snickra pa vittneskedjan uppstod s& smaningom ett
starkt behov att tappa till luckan mellan Fauzzis observation och observationen av mérdaren
vid skyltfonstret och pa samma gang undergrava Marelius vittnesmal om en vantande
géarningsman. Enligt kriminalteknikern Elving Gruvedal 16ste man detta genom att helt enkelt
“hitta pa” att Marelius skulle ha sett en mordare som sneddade in och stéllde upp sig vid
skyltfonstret. Sa har skriver Gruvedal om ett mystiskt forhor med Marelius drygt ett och ett
halvt ar efter mordet:

8 Citatet 4r hamtat fran ett forhor dagen efter mordet 1986-03-01.
https://drive.google.com/file/d/0BxuBxyn2s5hMVEMXNXRUY mFaRkk/view?resourcekey=0-
A05cFXPPLEa30uqwW4nZPyg

°Axberger, Hans-Gunnar, Statsministermordet (Norstedts 2022).


https://drive.google.com/file/d/0BxuBxyn2s5hMVEMxNXRUYmFaRkk/view?resourcekey=0-Ao5cFXPPLEa30uqW4nZPyg
https://drive.google.com/file/d/0BxuBxyn2s5hMVEMxNXRUYmFaRkk/view?resourcekey=0-Ao5cFXPPLEa30uqW4nZPyg

VEtt pastdtt forhor med Marelius den 12:e november 87 verkar besynnerligt. Det ar skrivet
som ett spaningsuppslag av kriminalinspektér Ingvar Kjellvas och darfor inte uppléast och
godkant av den horde. "*°

Sen foljer ett citat ur spaningsuppslaget och det &r forbryllande lasning eftersom vi vet att
Marelius redan i sitt andra forhor den 14:e mars 1986 talar om en vantande garningsman och
att han bokstavligen sager att “maordaren inte kom firdn Sveaviigen”. Sahar star det i
spaningsuppslaget att Marelius skall ha sagt i november 1987:

”Ndir han parkerade bilen mitt emot bankomaten tittade han sig runt omkring. Han sag da
hur mordaren kom gaende Sveavégen soderut pa dess ostra gangbana framfor en
reklampelare, som ar placerad strax innan korsningen med Tunnelgatan. Mdrdaren slantrade
fram och stallde sig vid skyltfénstret bredvid ingdngen till Dekorima.”™

Gruvedal kommenterar spaningsuppslaget sahar:

”Nu mdste man fundera pa vad som kunde foranleda beskrivningen, som utan tvekan verkar
vara ren fabulering. Att Marelius skulle ha sett mérdaren komma slantrande fram till platsen
skulle mgjligen vara ett forsok att styrka spaningsledningens uppfattning att mérdaren var
samma person som ~Grandmannen... 12

Vad skall man saga om det har forhoret? Det ar uppenbart att Marelius 1,5 ar efter mordet
andrat sin uppfattning och att han nu sager sig ha sett vilken vdg mordaren tagit fram till
skyltfonstret. Gruvedals tolkning, att detta skulle réra sig om ren fabulering &r dock aningen
harddragen. Férandringen skulle lika garna kunna forklaras med att minnen helt enkelt har en
tendens att andras Gver tid. Polisen borde darfor ha reagerat pa denna forskjutning och man
borde ha stéllt sig kritisk till de nya uppgifterna.

Detta borde ocksa ha lett till att man pa allvar genomfort en egen utredning av Grandmannens
fortsatta rorelser efter det att han observerats av vittnet Fauzzi. Man borde helt enkelt ha stallt
upp en ny hypotes och testat om det fanns battre stod for den i vittnesmalen, an for teorin om
att Grandmannen skulle ha sneddat in och stallt upp sig vid skyltfonstret'®. For det finns ktiskt
starka skal att tro att Grandmannen kan ha befunnit sig ute vid den sGdra annonspelaren vid
tiden for mordet. Eftersom han ar pa vag fram mot platsen bara 30-40 sekunder innan mordet
sker ar det troligt att Grandmannen befunnit sig ndgonstans i narheten av korsningen nar
skotten faller.

19 Gruvedal, Elving, Den slutliga sanningen om Palmemordet (Paper Talk 2010). Férhéret med Marelius ar
skrivet som ett spaningsuppslag men det betyder inte automatiskt att det ar ’ren fabulering” som Gruvedal
havdar. Det star dock klart att Marelius minnesbilder har forandrats mellan mars 1986 och november 1987 och
att denna forandring pekar mot att mérdaren kan ha foljt efter paret Palme langs Sveavagen. Jag har dock valt att
sétta tilltro till de tidiga forhoren. Férhoret Gruvedal talar om finns bl.a. pa Itdemokratis hemsida:
http://www.itdemokrati.nu/page36z.html

" bid.

2 Ibid.

 Det bor tillaggas att i vittnesmalet frdn november 1987 s séger sig Mérelius ha sett mordaren std och vanta
vid skyltfonstret i 3-4 minuter innan paret Palme kommer till platsen. Det innebar att om Marelius vittnesmal
stammer sd 4r den person Mérelius ser inte samma person som mannen som Fauzzi ser. Det talar i sa fall ocksa
emot att Grandmannen ar mordaren men for att mérdaren kommit fran Sveavagen.



Jag skall forsoka visa hur man kan lagga upp den utredning polisen borde gjort redan 1986
och jag skall forsoka visa hur man kan hitta fram till vittnen som kan ha sett Grandmannens
“egentliga” rorelsemonster. Vittnen som skulle kunna ge oss svaret pa fragan var
Grandmannen tar vagen?

Végen till en provningsbar hypotes

Det man forst maste géra om man skall genomfara en seriés undersékning av hur
Grandmannens rorelsemonster sett ut (efter att Fauzzi ser honom) ar att hitta en rimlig
hypotes som man kan testa mot materialet. Jag har valt att testa hypotesen att Grandmannen
skulle kunna vara ett vittne som inte ville bli inblandad i utredningen. Den hypotesen bygger
delvis pa hur ett annat vittne som befunnit sig kring mordplatsen nar skotten faller, vittnet
Bjorkman, reagerat efter mordet. Bjérkman verkar enligt vissa vittnesuppgifter haft
intentionen att avvika fran platsen efter mordet. Bjorkman hindras dock av andra vittnen som
ser till att han lamnar sina uppgifter till polisen sa darfor vet vi idag vem Bjérkman ér.
Hypotesen att Grandmannen kan vara ett vittne som inte velat ge sig till kdnna i utredningen
bygger alltsa pa hur ett annat vittne forsokt agera efter mordet.

Om vi skall genomfora en sadan utredning sa ar det forsta vi behdver gora att fraga oss var
Grandmannen i sa fall befinner sig vid tiden for mordet. Vi vet av vittnet Fauzzis vittnesmal
att Grandmannen gar lite saktare an paret Palme. Det innebér att om Grandmannen foljt med
paret Palme hela vagen bort till mordsplatsen sa borde han befinna sig ett 20-tal meter bakom
paret Palme, ute vid trottoarkanten, och ungefar i h6jd med den sddra annonspelaren, nar
mordet sker. Det innebar i sa fall att Grandmannen promenerat rakt in i skottlossningen. Om
han ar ett helt vanligt vittne sa borde detta ha utlost nagon typ av reaktion hos honom.

Ett satt att gora en kvalificerad gissning kring hur en sadan reaktion kan ha sett ut ar att titta
pa hur andra vittnen som promenerat rakt in i en skottlossning reagerat. Som tur &r finns ett
sadant vittne i det hér fallet och det &r vittnet Bjorkman. Vi vet att mordet sker lite snett
framfor Bjorkman och att han darfor (helt naturligt) reagerar med att retirera i den totalt
motsatta riktningen. Han retirerar in i en port i nordéstlig riktning i forhallande till mordet och
skottlossningen.

Om vi har som utgangspunkt att Grandmannen ocksa ar ett vittne men som istallet kommer
gaende ute vid trottoarkanten nar mordet sker, sd sker mordet i sa fall snett till vanster, ett 20-
tal meter framfér honom. Det innebar att om han reagerat pa samma sétt som vittnet
Bjorkman genom att retirera i den helt motsatta riktningen sa bor han ha sprungit 6ver
Sveavdagen i nordvastlig riktning efter mordet.

Vi har nu en hypotes om var Grandmannen kan ha befunnit sig i skottdgonblicket och hur han
kan tdnkas ha reagerat samt i vilken riktning han kan ténkas ha flytt efter skotten. Hur prévar
man da en sadan har hypotes? Nar jag testade den hér hypotesen for nagra manader sedan sa
kunde jag inte erinra mig att jag last nagot férhor dar nagon sett en oidentifierad person
springa fran mordplatsen och 6ver Sveavagen direkt efter skotten. Men istéllet for att utga
fran att det inte fanns nagot sadant vittne, och istallet for att troska igenom alla vittnesmal



igen i jakt pa en sadan iakttagelse sa forsokte jag resonera mig fram till vilket vittne som i sa
fall skulle kunna sett en sadan rérelse.

| debatten kring Christer A sa har den produktive journalisten Otto Ekevi vid ett flertal
tillfallen foredomligt lyft fram boken The Invisible Gorilla™** for att visa p& den forskning
som finns kring att vi manniskor ar daliga pa att uppfatta perifera handelser nar vi ar fullt
fokuserade pa en mer central handelse.

Experimenten i ”The Invisible Gorilla” ger darfor stod at tanken att de allra flesta vittnen runt
mordplatsen kan ha missat en person som befinner sig i periferin nar mordet sker.

Eftersom alla mordplatsvittnen tittar mot korsningen ndr skotten faller och att de (i detta tidiga
skede) forsoker lokalisera handelsen som utlést ljudet sa innebar det att manga av dem ocksa
kan ha missat en person som t.ex. springer 6éver Sveavagen precis niar mordet sker. Man skulle
lite forenklat kunna séga att det ar ljudet och fokuseringen pa vad som hander runt Olof Palme
som gor att huvuddelen av mordplatsvittnena kan ha missat en sadan rorelse.

Baserat pa resultaten i de experiment som redovisas i *The Invisible Gorilla” s kan vi
konstatera att om nagot vittne skall ha sett Grandmannen avvika fran mordplatsen sa borde ett
sadant vittne:

1, Inte ha hort skotten, och
2, Haft sin uppmarksamhet riktad i Sveavagens nordliga forlangning.

Finns det da ett sadant vittne? Ja, det gor det naturligtvis.

Vittnet Larsson

Det finns ett vittne som heter Larsson som faktiskt uppfyller bada dessa krav och som darfor
skulle kunna ha sett Grandmannen forsvinna fran platsen.® Larsson &r chauffér i en bil som
star med fronten riktad norrut langs Sveavagen vid tiden for mordet. | bilen spelas det hog
musik vilket gor att personerna i bilen aldrig hor skotten. Det mest kdnda mordplatsvittnet,
Anna Hage, ar t.ex. en av passagerarna i bilen och hon ar en av de forsta personerna i bilen
som reagerar pa att nagot har hant i korsningen. Hage reagerar dock inte pa ljudet eftersom
hon aldrig hor skotten. Larsson hor heller inte skotten men tittar ocksa mot korsningen i ett
tidigt skede och ser da hur Palme faller till marken, men eftersom Larsson kor bilen sa vaxlar
hans uppmérksamhet hela tiden mellan mordplatsen och Sveavégen.

Larsson forhors forsta gangen i april 1986 och redan tidigt i forhoret star det klart att Larson
kan ha sett nagot som andra vittnen inte uppfattat. Den forsta gangen Larsson namner att han
sett ndgon som rort sig langs Sveavagen efter mordet sa tas uppgiften inte riktigt pa allvar av
forhorsledaren. Forhorsledaren verkar uppfatta det som om Larsson kan ha missuppfattat

14 Chabris, Christopher & Simons, Daniel, The Invisible Gorilla (Broadway Paperbacks 2010).
15 Larssons vittnesmal finns att lasa i Moparkivet.
https://drive.google.com/file/d/0BxuBxyn2s5hMWUIoTINaalA4WTA/view?resourcekey=0-
GJRWvblvhrditmOwXhgOtw



https://drive.google.com/file/d/0BxuBxyn2s5hMWUloTlNaa1A4WTA/view?resourcekey=0-GJRWvbIvhrditmOwXhgOtw
https://drive.google.com/file/d/0BxuBxyn2s5hMWUloTlNaa1A4WTA/view?resourcekey=0-GJRWvbIvhrditmOwXhgOtw

mordarens rorelseriktning. Det slutar med att man som lasare far for sig att Larssons
observation kan ha rort mérdarens flykt in i granden eller mgjligen en taxichauffors rorelser i
ett senare skede. Nar jag laste detta forhor for forsta gangen for nagra ar sedan sa slutade jag
lasa ndgonstans mitt i forhoret eftersom det tidigt stod klart att Larsson inte sett nagot av
intresse kring mordhandlingen. Det gjorde att jag helt missade att Larsson senare i forhoret
spontant uppmarksammar forhorsledaren igen pa vad han sett i Sveavagens forlangning precis
efter skotten, och den har gangen far vi en klarare bild av vad det ar Larsson verkligen sett,
sahar star det:

Larsson: ”Men jag kan val saga en sak har nu som —”
Forhorsledaren: ”Ja.”

Larsson: ”- Som bara jag tydligen fatt for mig va. Och det var nar man, nar vi star har vid
Sveavagen mot — dar, sa fick jag for mig att det var nagon som sprang fran (polisens
understrykning) den platsen dar och snett éver sahar. Men det — det kan vara valdigt, det vet
jag inte alls va, och det stammer ju inte alls 6verens med nanting va. Men det ar vad jag har
fatt for mig bara att nan sprang rakt éver, men det kan ha varit, jag har sett taxichaufféren
som sprang tillbaka sahar bara och sen stannade vi bilen va.”

Forhorsledaren: “Ja. Du visar har med hjalp av en karta vi har, alltsa att du fick for dig att
nagon ifran platsen dar den har mannen faller-”

Larsson: “Jaha. Jaha.”

Forhorsledaren: “Har sprungit snett 6ver Sveavagen. ”

Larsson: “Ja, just det.”

Forhorsledaren: “Sa att saga i, det blir nordvastlig riktning snett dver, kan man saga va? ”
Larsson: “Ja, just det.”

Forhorsledaren: “Mer i riktning — ja, vad ska vi sdga? Det blir mot Sveavagens véastra
trottoar strax norr om korsningen med Luntmakargatan (Har har det blivit fel och det ar
Tunnelgatan som avses).”

Larsson: "Mm.”

Forhorsledaren: “’Du fick alltsa ett intryck av att nagon sprang, sprang da, i vilket skede
da?”

Larsson: “Ja, precis nar det hant alltsa. ”
Forhorsledaren: “Precis nar det hant?”

Larsson: “Jaha. Precis det eller nigra sekunder efter. "*®
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Ja, vad ska man saga? Det har kan rimligen inte handla om ndgon annan an Grandmannen.

Vid tiden for mordet finns enligt alla kénda vittnesmal endast fyra personer runt mordplatsen.
Det &r vittnet Bjorkman, Olof och Lisbeth Palme och mérdaren. Det innebar att om nagon sett
en person springa fran mordplatsen, snett dver Sveavagen, direkt efter skotten sa ar det i sa
fall en annu oidentifierad person. Den personen kan rimligen inte vara ndgon annan &n
personen Fauzzi ser eftersom han &r den enda oidentifierade person som vi med sékerhet vet
ar pa véag fram mot mordplatsen halvminuten innan mordet sker. Han borde darfor befinna sig
strax norr om mordplatsen nér skotten faller.

Hade man presenterat Larssons observation tillsammans med Fauzzis observation for en
grupp objektiva poliser som sysslade med rekonstruktionen av mordet 1986 sa hade de (trots
att Larsson inte kan lamna nagra signalementsuppgifter) sannolikt slagit fast att Fauzzi och
Larsson maste sett samma person.

Att det &r Grandmannen som Larsson ser springa 6ver Sveavagen forklarar ocksa varfor man
haft sa svart med signalementsoverensstammelsen mellan mordaren och Grandmannen genom
aren. Det har ju rort sig om tva helt olika personer. En mérdare som skjuter Olof Palme och
som sedan springer in i granden och en person som skrams av skotten och flyr i nordvéstlig
riktning Gver Sveavagen. Vi vet dessutom att andra vittnen pa platsen reagerat pa precis
samma sétt, efter att ha promenerat in i skottlossningen, och att de ocksa haft for avsikt att
inte ta kontakt med polisen efter mordet.

Att Larsson spontant lyfter fram den hér iakttagelsen i férhoret, trots att han vet att den inte

stammer 6verens med vad andra sagt, starker ocksa trovardigheten i observationen. Polisen

skall ta den har typen av observationer pa stort allvar eftersom uppgiftslamnaren inte kan ha
paverkats av vad andra vittnen sagt eller uppgifter som cirkulerat i media.

Mot ett paradigmskifte i synen pa mordarens vég till mordplatsen?

Larssons vittnesmal ska naturligtvis diskuteras och man skall vanda ut och in pé de
osakerheter som finns och i slutdndan skall man géra sin egen beddmning av var
Grandmannen tar vagen. De personer som lutat sig mot teorin om Grandmanen i sina
undersokningar av mordet kommer naturligtvis att lyfta fram andra aspekter som pekar i en
annan riktning. Inget fel i det, alla anstrangningar pa omradet maste anses valkomna. Det har
dock kénts angeléget att lyfta de problem som finns med den hér garningsteorin eftersom det
funnits en tendens till ensidighet i debatten, framférallt med tanke pa det enorma genomslag
som “kampanjen” mot Christer A fitt i media.

Man kan naturligtvis inte med hundra procents sakerhet sdga att Grandmannen ar en person
som inte har med mordet att géra men man kan pa goda grunder utesluta att Grandmannen
skulle vara mordaren. Darmed kan man ocksa 6ppna dorrarna for en annan garningsteori. En
garningsteori dar man tittar efter personer i morka rockar istallet for bla jackor. En
garningsteori som bygger pa uppfattningen att vittnen, i de allra flesta fallen, kan se skillnad
mellan en mérk rock och en bla jacka.



| slutdandan sa pekar det faktum att inget vittne sett en man i mork rock folja efter paret Palme
langs Sveavagen mot att mordaren heller inte kom fran Sveavégen, precis som Marelius sager
i sitt tidiga forhor. Den enda gata mordaren i sa fall kan ha anvant for att ta sig fram till
mordplatsen &r Tunnelgatan. Det vacker i sin tur fragor om var mordaren kan ha véantat innan
mordet och satter automatiskt fokus pa personer i morka rockar som rort sig langs
Tunnelgatan/David bagares gata innan mordet. De slutsatserna pekar mot att mordaren maste
haft dvervakningsinformation att ga pa, och det pekar i sin tur mot att mordet inte utforts av
en ensam garningsman utan av en mordare som varit en del av en grupp.*’

JBL

Y Ett forslag till var mordaren kan ha befunnit sig, se tilldgget som borjar med, ”Mdrdarens vég till
mordplatsen” i X — A White Paper).



